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Sammendrag:

Denne rapporten oppsummerer tre ars analyser av kostnadsutviklingen i norsk lakseoppdrett, samt analyser av drivkreftene
bak kostnadsutviklingen. Tidligere rapporter har hatt fokus pa kostnadsutvikling i konkurrentland, smoltkostnader,
kapitalbinding i naeringen, férkostnader og effektene av luseproblemene i naeringen.

Hovedtrekket i utviklingen er at kostnadene i Norge fortsetter 3 gke, men i mindre grad enn de siste arene. Kostnader
knyttet til lus er fortsatt viktige, men det er forkostnadene som har statt for den stgrste kostnadsgkningen i kroner, med
okte forpriser og gkt forfaktor. Ogsa smoltkostnader og avskrivninger har gkt mye de siste arene. Smoltkostnadene drives
blant annet av overgang til stgrre smolt og investeringer i RAS-anlegg. @kningene i avskrivningene henger sammen med
gkte investeringer i naeringen, bade i matfiskoppdrett og i verdikjeden for gvrig.

Kostnadene i konkurrentland gker ogsa. Norske produsenter er fortsatt blant de mest effektive, men Chile har na kommet
tilbake i posisjon som det mest effektive produsentland, etter en betydelig bedring i de biologiske resultatene, mens
Feergyene har fatt svekket sin kostnadsposisjon etter a ha fatt stgrre utfordringer med lus og sykdom. Skottland og Canada
har de hgyeste kostnadene, men mens gkningen har vaert moderat i Canada de siste arene, har den veert veldig stor i
Skottland.

English summary/recommendation:

This report summarizes three years of analyses of cost trends in Norwegian salmon farming, as well as analyses of the
driving forces behind cost trends. Previous reports have focused on cost trends in competitor countries, smolt costs, capital
tied up in the industry, feed costs and the effects of the lice problems in the industry.

The main feature of the development is that costs in Norway continue to increase, but to a lesser extent than in recent
years. Costs in competitor countries are also rising. Norwegian producers are still among the most efficient, but Chile has
now returned to its position as the most efficient producer country, following a significant improvement in biological results,
while the Faroe Islands have weakened their cost position after facing greater challenges with lice and disease. Scotland
and Canada have the highest costs, but while the increase has been moderate in Canada in recent years, it has been very
large in Scotland.




Forord

Dette er sluttrapport fra prosjektet "Kostnadsutvikling og forstaelse av drivkrefter i norsk lakse-
oppdrett"”, FHF-prosjekt 901335. Nofima og Kontali Analyse har sett naermere pa drivkreftene bak
kostnadsutviklingen i oppdrett, og gitt ut tre rapporter i prosjektet. Arets rapport sammenligner
kostnadsutvikling og drivkrefter i Norge med utviklingen i de viktigste konkurrentlandene. | fjorarets
rapport beskrev vi neermere utviklingen i smoltkostnader og den gkte kostnadsbelastningen som fglger
av gkt investeringsniva i naeringen. | forfjor hadde vi spesielt fokus pa lus og forkostnader.

Dette prosjektet bygger ogsa videre pa to ettarige prosjekter, slik at dette er femte aret hvor det
rapporteres kostnader og analyseres drivkrefter for kostnadsutviklingen.

Referansegruppen har bestatt av John Gunnar Glgrstad (Cermag), Magnus Dybvad (Kverva), Torkel
Anker Eide og senere Inge Torstad fra Grieg Seafood og Jon Arne Grgttum (Sjgmat Norge). Tusen takk
til referansegruppen for gode innspill og innsiktsfulle diskusjoner gjennom hele prosjektperioden.

Vi vil ogsa takke Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansiering (FHF) for finansiering av
prosjektet, og spesielt Berit Anna Hanssen for godt samarbeid og kompetent prosjekteierskap.
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1 Kostnadsstrukturen i lakseoppdrett

Skal gi en kortfattet oppsummering av forankring av prosjektet, formalet med prosjektet,
giennomfgring/metode, resultater/konklusjon og nyttevurderinger/anvendelsespotensial.

2 Innledning

2.1 Faglig bakgrunn for at prosjektet ble igangsatt

Produksjonskostnadene i oppdrett av laksefisk har endret seg betydelig, med produktivitetsgkning og
noksa jevn kostnadsreduksjon fra oppstarten av naeringen og fram til 2005. Vi har imidlertid ogsa sett
en markert gkning i kostnadsnivaet de senere arene. Denne gkningen har fatt mange til a bli bekymret
for neeringens konkurranseevne i forhold til andre konkurrentland, andre fiskeslag og andre
proteinkilder, som kylling og svin.

De store endringene bade i kostnadsniva og -struktur gj@r det viktig a overvake og forsta hva som ligger
bak kostnadsgkningene.

@kte produksjonskostnader de siste arene skyldes flere forhold, hvorav de viktigste har veert gkte
forkostnader og kostnader knyttet til & forhindre og behandle lusepaslag, men det har ogsa veert stor
gkning i andre kostnadsposter. Kostnadene knyttet til lus finnes fgrst og fremst under "andre
kostnader", men effektene vises ogsa som gkte forkostnader, gkte lIgnnskostnader og ¢kte
smoltkostnader. Kostnadene knyttet til lus, eller sykdom for den saks skyld, kan bare i begrenset grad
leses ut av bedriftenes regnskaper. Det kreves dermed mer inngdende undersgkelser for a8 avdekke
den underliggende utviklingen.

2.2 Prosjektets omfang

Prosjektet har veert finansiert med til sammen 2,6 millioner over tre ar.

2.3 Prosjektorganisering (roller/ansvar: prosjektgruppe, styringsgruppe, andre?)

Nofima har hatt hovedansvaret for prosjektet, med Kontali formelt sett som underleverandgr.
Utgangspunktet har veert at Kontali har hatt hovedansvaret for tallgrunnlaget, mens Nofima har hatt
hovedansvaret for analysen av drivkreftene. For 3 f4 mest mulig ut av samarbeidet har imidlertid
Nofima og Kontali Analyse lagt stor vekt pa & samarbeide tett om alle deler av prosjektet.



3 Problemstilling og formal

3.1 Prosjektets effektmal
@kt kunnskap om kostnadsdriverne for oppdrettsproduksjonen vil:

Gi oversikt over kostnadsutviklingen og muligheter for a identifisere omrader for dypere studier.
Gi oppdrettsselskapene bedre forsaelse for hvor innovasjonsinnsats bgr settes inn.

o Bidra til a synliggjsre gkonomiske effekter av implementering av FoU-resultater og/eller ny
teknologi.

o Gi naringen bedre beslutningsgrunnlag for arbeidet med & bedre utviklingsmuligheter og
rammevilkar.

3.2 Prosjektets resultatmal

Malet med dette prosjektet er todelt:

1) Overvake kostnadsutviklingen fra ar til ar, herunder utviklingen i sentrale kostnadsdrivere.
2) Hvert ar ga dypere inn i 1-2 problemstillinger for a gke forstaelsen av sentrale kostnadsdrivere, og
pa denne maten utvide og forbedre et modellapparat som siden kan oppdateres arlig

Styringsgruppen i prosjektet har prioritert de problemstillinger man hvert ar har gatt dypere inn i.



4 Prosjektgjennomfgring
Prosjektet har veert gjennomfgrt med to hovedelementer

1) Kartlegging av kostnadsutvikling hvert av arene. Denne delen har presentert en oversikt over
kostnadsutviklingen i Norge, og for siste aret ogsa utviklingen for de viktigste konkurrentland,
Skottland, Faergyene, Canada og Chile. Kostnadene blir rapportert pa hovedgrupper av kostnader
(smolt, fér, lpnn, andre kostnader, innfrakt- og slaktekostnader).

2) Analyse av kostnadsutvikling og driverne bak. Gjennom at vi hvert av arene i prosjektperioden har
gatt dypere inn i 1-2 problemstillinger, har vi kunnet gke forstaelsen av sentrale kostnadsdrivere, og
pa denne maten utvidet og forbedret et modellapparat som senere kan oppdateres arlig.

Disse elementene har gitt grunnlag for & vurdere konsekvenser av kostnadsgkningen. En fortsatt
gkning i produksjonskostnader i Norge i forhold til andre land over tid vil gjgre at norsk oppdretts-
naering vil merke sterkere konkurranse fra andre produsentland. Prosjektet har ogsa drgftet i hvilken
grad kostnadsgkningen er basert pa sarnorske forhold og sarnorsk regelverk, og hvordan dette
eventuelt kan pavirke naeringens fremtidige konkurranseposisjon.

4.1 Metodikk

Produksjonskostnadene i lakseoppdrett kan grovt inndeles i kategoriene smolt, for, Ienn og kapital-
kostnader etter de primaere innsatsfaktorene og operasjonene i produksjonen. | tillegg opereres det
med en samlepost kalt "andre driftskostnader". Avhengig av om man opererer med kostnader "ved
merd" eller "pa trailer" inkluderer man ogsa brgnnbattransport, slakting og pakking. | denne rapporten
inkluderer vi slaktekostnader i rapporteringen av produksjonskostnader, mens vi i drgftingen av
drivkrefter fokuserer pa produksjonen i sjgfasen.

Nivaet pa kostnadene bestemmes av innsatsfaktorbruk og priser. Bade prisene og innsatsfaktorbruken
pavirkes igjen av en rekke faktorer som vi har forsgkt a illustrere i Figur 1. Vi har skilt mellom to nivaer
av kostnadsdrivere. Et "lokalt" niva som inkluderer elementer som er spesifikke for naeringen i en gitt
region, og et overordnet niva, med mer indirekte kostnadsimplikasjoner, for eksempel markeder for
laks, innsatsfaktormarkeder, naturgitte forhold og reguleringer av neeringen i de enkelte land. De
overordnede drivkreftene pavirker mange indikatorer, som igjen kan gi utslag pa flere ulike
kostnadsposter. Sammenhengen mellom de store, overordnede drivkreftene, kostnadsparametere og
kostnadsposter i regnskapene er synliggjort i figuren under.
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Figur 1 Sammenheng mellom kostnadsdrivere og kostnadskategorier i norsk lakseoppdrett

Til hgyre i figuren vises kostnadskategoriene som er brukt i analysen. Helt til venstre har vi listet en del
av de store drivkreftene som pavirker nzeringen. Disse er sa konkretisert i to trinn pa veien mot fem
kostnadskategorier. Nar vi snakker om drivkrefter i denne rapporten, sa er det i hovedsak drivkreftene
i kolonne 2 vi snakker om, disse er konkrete nok til at det er mulig a diskutere pavirkning pa ulike typer
kostnader.

For kan brukes som illustrerende eksempel pa modellen: Forkostnaden er et resultat av forprisen og
hvor mye fér som gar med for a produsere et kilo fisk. Forprisen pavirkes igjen av flere forhold, bade
markedsprisene for de ulike ravarene som inngar i féret, sammensetningen av ravarer i foret, valuta,
konkurransesituasjonen mellom ravareprodusentene og tilbuds- og etterspgrselsforholdene for for.
Markedsprisene for forravarer pavirkes pa sin side av mange forhold, for eksempel er prisene pa marint
mel og olje veldig avhengige av utviklingen i pelagiske fiskerier i Sgr-Amerika. Forbruket av for
(forfaktoren) pavirkes av biologisk forutnyttelse, forspill og dgdeligheten i produksjonen. Den
biologiske forfaktoren pavirkes igjen av en rekke driftsrelaterte parametere, i tillegg til kvaliteten pa
foret, fiskens genetikk med mere. Dette eksemplet viser at jo lenger bak i arsakskjeden, jo mer
komplekse blir sammenhengene mellom drivere og de enkelte kostnadspostene. Dette gjgr det da
ogsa krevende a modellere kostnadsutviklingen. Et viktig bidrag fra dette prosjektet har veert & ga i
dybden pa noen av kostnadsdriverne hvert ar, slik at modellene stadig blir bedre.

4.2 Metode og datakilder

Denne rapporten bygger i stor grad pa samme metodikk og type datakilder som den f@rste rapporten
om utviklingen i konkurrentland (Audun Iversen et al., 2016). Tilgangen pa data fra andre
produksjonsland er vesentlig mer utfordrende enn i Norge, noe som gir utfordringer for sammenligning



med produsenter i andre land. Analysen har tatt utgangspunkt i offentlige tilgjengelige data, men ogsa
primaerdata samlet inn fra naeringsaktgrer.

De viktigste kildene til primaerdata har veert regnskaper fra produsenter med produksjon i de aktuelle
regionene. Produsentene har gitt innspill om kostnadsniva, kostnadsstruktur og kostnadsdrivere med
oss. Disse gir de mest direkte sammenlignbare kostnadsbildene, ettersom disse selskapene fglger en
enhetlig kostnadsklassifisering og gjgr egne sammenlignende analyser. Dette gjelder bade norske og
utenlandske selskaper. De fleste selskapene med aktivitet i flere land er bgrsnoterte, noe som legger
begrensninger pa hvilken type og hvor oppdatert informasjon de kan bidra med.

Kun i veldig fa tilfeller blir det av selskaper offentlig oppgitt konkrete kostnadsdata eller estimater per
kilo, og i den grad dette gjgres varierer det veldig pa hvilken basis dette oppgis. Dette gjor at
tilleggsvurderinger, omregninger og tilpasninger ma gjgres for veldig mange av informasjons-
elementene som benyttes. Forskjellene bestar blant annet i om man rapporterer EBIT-kost eller full
kost, om man rapporterer "Ex cage" eller "Ex processing plant" eller om man rapporterer kostnader pa
slaktet eller pakket vekt. Kostnadstallene som rapporteres i denne rapporten er estimater for
gjennomsnittlig produksjonskostnad per kilo laks, ferdig slaktet og pakket. P& den ene siden er
estimater en nest-best-lgsning nar selskapene ikke rapporterer kostnader. Pa den andre siden far man
tatt hensyn til en del faktorer som gj@r selskapenes egne rapporteringer mindre transparente, slik som
ulik selskapsstruktur, verdikjedeorganisering og ulik rapporteringspraksis.

En del av materialet som benyttes for & komme frem til kostnadsniva for de ulike regionene blir
beregnet og kryssjekket ut fra ulike selskapers arsregnskaper. For den arlige finansielle bench-
markingen samler Kontali Analyse inn arsregnskaper for alle produsenter i Norge.

For a kunne estimere et industrigjennomsnitt (niva) for produksjonskostnad per kilo er man avhengige
av a bruke tilgjengelige data pa industriniva for 3 lage et estimat per land. For eksempel vil et
industrigjennomsnitt pa oppnadde priser, fratrukket et giennomsnitt av observerte marginer, kunne
gi et godt estimat for kostnadsniva. Slik kan man ogsa vurdere endringer over tid.

Estimater sammenholdes sa med industridata for ulike kostnadsdrivere som for eksempel férpriser,
forfaktorer, slaktevekter, smoltvekter, smoltutbytte og sa videre. Industriestimater pa kostnads-
struktur (og delvis pa kostnadsdrivere), krever tilleggsanalyser av utvalgte regnskapsdata/ars-
rapporter, samt innhenting av data og vurderinger gjennom intervjuer.

Estimatene kvalitetssikres gjennom flere omganger for 8 sammenholde informasjon/data som angar
kostnadsstrukturer og kostnadsdrivere med det som allerede er etablert pa kostnadsniva. Herunder
ny (parallell eller supplerende) informasjon fra intervjuobjekter som gar konkret pa kostnadsniva.

En del av produktivitetsparametrene trenger ogsa bearbeiding for a sikre sammenlignbarhet mellom
land og selskaper med ulik rapporteringspraksis. For eksempel kan dgdeligheten som rapporteres
gjennom offentlige kilder, eller er offentlig gjennom arsrapporter og lignende, gjerne vaere lavere enn
de tall for svinn som vi opererer med i denne rapporten. Den viktigste forskjellen er at vare tall fglger
generasjoner, at de inkluderer "culling"/utsortering helt fra smoltanlegg og fram til slaktelinjen, samt
at man far beregnet uregistrert svinn (tyveri, predatorer osv), slik at man far et mer realistisk bilde av
det totale svinnet fra smolt til ferdig slaktet og pakket fisk.



Intervjuer

Vi haridette prosjektet intervjuet 15-30 personer arlig, fra norske selskaper, de fleste norske selskaper
som har oppdrettsaktivitet i utlandet, fra utstyrs- og tjenesteleverandgrer og representanter fra
bransjeorganisasjoner og myndigheter. En del intervjuer er gjennomfgrt per telefon, men det er ogsa
giennomfegrt fysiske mgter i Norge, Skottland, Chile, Canada og Fergyene.

| oppdrettsselskapene har informantene ulike posisjoner, bade driftsledere, produksjonssjefer,
controllere og direktgrer. Intervjuene har gitt oversikt over mange ulike forhold av betydning for
kostnadsutviklingen, og en del av dem har gitt dybdekunnskap om viktige kostnadsdrivere og
parametre i kostnadsmodellene. Vi har ogsa intervjuet enkelte leverandgrer av ulike tjenester for a fa
et mer komplett bilde av utviklingen generelt, og kostnadene ved ulike utfordringer spesielt.

Et viktig resultat fra bade intervjuene og tidligere studier som MEDFRI (Holan et al., 2017), er
informasjon om hvordan forskjellige driftssituasjoner pavirker produksjonskostnadene. For & bruke lus
som et eksempel: Vi har fatt ulike og konkrete eksempler pa kostnader knyttet til bade kontroll, fore-
bygging og behandling av lus. Med ulike Igsninger fglger ogsa ulike kostnader, og med et utvalg
eksempler, bade i dette prosjektet og MEDFRI (op.cit), har vi fatt en god oversikt over ulike tiltak og
kostnadene knyttet til hvert av dem. Disse intervjuene og beregningene bidrar til anslag for gjennom-
snittlige produksjonskostnader, og ikke minst til forstaelse av spennet i kostnader i produksjonen.

Eksemplene har vaert et viktig grunnlag for vurderinger av de viktigste driverne for kostnadsutviklingen.
For & beregne totalt omfang av ulike kostnader har vi brukt oversikter og behandlinger og medikament-
bruk for & beregne frekvensen for de aktiviteter vi har fatt kostnadsoverslag for. Dette er brukt bade
for a kvalitetssikre vurderingene av andre driftskostnader for naeringen, og til 8 bygge ut og raffinere
vare modeller for produksjonskostnader.

4.2.1 Datakilder

Prosjektet har estimert produksjonskostnadene for Norge for hvert ar og for utvalgte land for hvert
tredje ar fra 2003 til 2018. Grunnlaget for denne analysen er Kontali Analyse AS sine produksjons- og
kostnadsdatabaser. Metoden for & estimere produksjonskostnader for atlantisk laks i Norge bygger
dels pa Fiskeridirektoratets arlige Ignnsomhetsundersgkelse (for laks & grret), men det er gjort
korrigeringer for a tilpasse dette til kun laks. Andre kilder er data over féromsetningen, samt
finansregnskapene fra samtlige matfiskselskaper. For de @vrige produksjonsomrader, som Chile,
Skottland, Faergyene og Canada, er datatilgangen mer begrenset for a estimere gjennomsnitts-
kostnader og kostnadsstruktur. Her er det derfor benyttet en kostnadsmodell som bygges opp med
estimater for de ulike postene. Disse estimatene bygger pa primaerdata, samtaler med produsenter i
de respektive landene, samt bruk av tilgjengelig sekundaerinformasjon som viser nivaer og trender for
ulike kostnadselementer og kostnadsdrivere. Informasjon som har vart publisert av bgrsnoterte
selskaper, bade regulaert og som enkeltelementer, har ogsa gitt verdifulle bidrag til 8 kunne sette
estimater. Til bruk som enten direkte input, og/eller til kryss-sjekk av kostnadselementer i kalkylen,
ligger ogsa utdrag fra Kontali Analyse sine produksjonsmodeller (forfaktorer, smoltutbytte, slakte-
vekter, svinn etc.). Kontali Analyse opererer slike modeller for alle produksjonsregionene som er
inkludert i analysen.



| rapporten nevner viiliten grad tall fra enkeltselskaper, i de tilfeller vi publiserer enkeltselskapers tall,
er det kun snakk om tall som er gjort allment tilgjengelige gjennom arsrapporter, foredrag eller
lignende.

4.3 Gjennomfgring av prosjektet

Prosjektet har vaert giennomfgrt med tre arlige kostnadsoppdateringer, hvor man hvert ar har fokusert
pa ulike kostnadsdrivere. Dette gjenspeiles ogsa i rapportene, som har fokus pa fér og lus (lversen et
al., 2017), smolt og kapitalbinding (lversen et al.,, 2018) og kostnadsutvikling og drivkrefter i
konkurrentland (lversen et al., 2019).



5 Oppnadde resultater, diskusjon og konklusjon

5.1 Oppnadde resultater

Denne delen vil oppsummere funne fra de tre hovedrapportene. | 5.1.1 gir vi en samlet fremstilling av
kostnadsutviklingen, mens de fglgende avsnittene gar inn pa temaer som har vart hovedtema i de
ulike ar (férkostnader og lus (2017-rapport), smolt og kapitalkostnader (2018-rapport) og utvikling i
konkurrentland (2019-rapport)). Figurer og tabeller er stort sett som de er presentert i de tidligere
rapportene i prosjektet, med unntak av figurene som viser lusekostnader, de er oppdatert med 2018-
tall.

5.1.1 Kostnadsutvikling over tid

Figur 2 presenterer kostnadsutviklingen i perioden 2001 til 2018. Den sveert kraftige kostnadsgkningen
i perioden 2012-16 har flatet ut, og veksten fra 2016—18 har veert moderat og mer pa niva med
prisstigningen generelt i samfunnet.

De to stigende kurvene i figuren viser prisutviklingen i prosent siden kostnadene var pa det laveste i
2005. Disse viser en nominell gkning pa 118 % siden 2005, mens den reelle gkningen, nar man tar
hensyn til prisstigning (KPI), er pa 70 %.
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Figur 2 Produksjonskostnader i Norge, slaktet og pakket laks, 2001-2018. Lgpende priser. (Kilde: Kontali,
SSB)



Selv om kostnadene har gkt betydelig har naringsaktgrene arbeidet mye med automatisering og
effektivisering. | Norge har vi relativt sett store og gode lokaliteter, effektiv drift og god infrastruktur.
Den store kostnadsgkningen fra 2011 skyldes primezert gkende faktorpriser, spesielt for for, og
utfordringer knyttet til lus og sykdom. Kostnadsgkningen per kilo slaktet laks i perioden er ogsa et
resultat av en negativ utvikling i ulike produktivitetsfaktorer, som har gitt feerre antall kilo slaktet, per
smolt, per arsverk, per kilo for og per krone i sysselsatt kapital.

@kte lusekostnader gjor seg spesielt gjeldende fra 2013 og utover (Audun Iversen et al., 2017), og gir
seg direkte utslag i en markert gkning i "Andre driftskostnader", men problematikken pavirker ogsa de
gvrige kostnadskategoriene mer indirekte. Luseproblemene gir darligere biologiske resultater, som for
eksempel reduserte slaktevekter, gkt dgdelighet og gkt forfaktor. De siste arene har ogsa endringer i
driftspraksis, delvis som respons pa luseproblematikken, ogsd medfgrt pavirkning pa andre
kostnadsposter. Endringene innebaerer blant annet omlegging til utsett av st@rre settefisk med hgyere
smoltkostnader som resultat. Vi ser ogsa at forebygging mot lus gjennom rensefisk, luseskjgrt, laser,
behandlingskapasitet og annet gir gkte kostnader, bade i form av hgyere Ignnskostnader, hgyere andre
kostnader og hgyere kapitalkostnader.

Som fglge av utfordringene har myndighetene bare i begrenset grad tildelt ny produksjonskapasitet og
oppdretterne har ikke evnet & gke produktiviteten. Dette har medfgrt at produksjonen, etter en
betydelig vekst fram til 2012, har vaert omtrent stabil, slik at oppdretterne ikke har kunnet motvirke
den generelle kostnadsveksten i samfunnet med gkt produksjon og produktivitet.

Det kan ellers vaere pa sin plass @ minne om at kostnadstallene presentert over er gjennomsnitt, og at
det er stor spredning mellom bedrifter. Det er spesielt lusesituasjonen og sykdom som gir stor
spredning. Med et snitt pa rundt 38 kan vi regne med at de beste ligger rundt 30, og at de med store
utfordringer passerer 50 NOK per kilo produsert.

5.1.2 Forkostnader (2017-rapport)

Forkostnaden har gkt med 50 % fra 2010 til 2016. Det er samtidig viktig 3 papeke at til tross for en
gkning i kroner har férkostnadens andel av totalkostnaden av lakseproduksjonen blitt redusert i
perioden.
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Figur 3 Arlig férkostnad i kroner og som andel av totalkostnad 2010-2016 (Kilde: Kontali Analyse AS)

| dette kapittelet vil vi se naermere pa de ulike drivkreftene bak gkningen i forkostnaden. Férkostnaden
er et resultat av to hovedfaktorer: forpris og forfaktor. Disse faktorene er igjen et resultat av flere
drivere. De viktigste er gjengitt i figuren under.

| N |

Figur 4 Oversikt over viktige kostnadsdrivere for férkostnaden

Avsnittet er i det fglgende strukturert etter de to hovedfaktorene.

Forpris

Den arlige gjennomsnittsprisen pa for (for til matfisk levert anlegg) har gkt fra 8,25 NOK i 2010 til 11,80
i2016. Det er flere forhold som pavirker den arlige gjiennomsnittlige prisen. For det fgrste skal forprisen
dekke forprodusentenes kostnader og en margin. Kostnadene knytter seg til ravarer, driftskostnader
og avskrivninger. For det andre vil den arlige gjennomsnittlige forprisen avhenge av i hvilken grad
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lakseprodusentene kjgper ulike typer for. Nar omsetningen av funksjonelle for eller hgyytelses vekstfor
gker, vil dette bidra til en hgyere arlig giennomsnittlig forpris.

Innsatsfaktorer og kostnader

Den stgrste kostnadsposten er utvilsomt ingrediensene til foret. | perioden 2010 til 2016 har ravarer
og ingredienser utgjort mellom 82 og 85 % av forprisen. De gvrige 15 til 18 % kan hovedsakelig fordeles
pa driftsmargin og andre kostnader som Ignn, energi, transport og avskrivninger.

Ravarer og valuta

De viktigste ravarene er fiskeolje og fiskemel, samt rapsolje og soyamel. Prisen pa for er avhengig av
ravaremiksen i féret og prisutviklingen pa disse ravarene. En stor andel av férravarene handles
internasjonalt, og prisen er derfor i stor grad pavirket av endringer i valutakursen.

Bortsett fra fiskeolje har férravarene blitt billigere malt i USD siden 2010. Som vi ser av den bla og gule
linjen i Figur 5 har fiskemel og soyamel hovedsakelig ligget under 2010-niva i 2015 og 2016. Malt i
norske kroner skjedde det imidlertid et betydelig skille som en fglge av svekkelsen av den norske
kronen sommeren og hgsten 2014. Som vi ser av de stiplede linjene i figuren under har dette medfgrt
en betydelig pkning i ravareprisene for norske produsenter de siste arene. Ravarekostnaden for fiske-
og soyamel var om lag 30 % hgyere i desember 2016 enn i januar 2010.
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Figur 5 Prisutvikling pa fiskemel og soyamel, malt i USD og NOK, indeks: januar 2010 = 100 (Kilde: Kontali
Analyse AS)

For fiskeolje og rapsolje ser vi en litt annen utvikling. Etter en gkning pa om lag 60 % i Igpet av 2010,
sank prisen pa rapsolje jevnt frem til 2015. | andre halvdel av 2016 gkte den tilbake til samme niva som
i 2010, jf. den gule linjen i Figur 6. Prisen pa fiskeolje har vaert mer volatil, men har totalt sett gkt i
perioden. | desember 2016 var prisen om lag 80 % hgyere enn i januar 2010, jf. den bla linjen i figuren
under.

Effekten av en svekket krone er imidlertid like tydelig for olje som for mel. Som vi ser av de stiplede
linjene i figuren under skjedde det et tydelig skift sommeren 2014. Malt i norske kroner var prisen pa
fiskeolje og rapsolje henholdsvis om lag 160 og 50 % hgyere i desember 2016 enn januar 2010.
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Figur 6 Fiskeolje og rapsolje, USD og NOK, indeks: Januar 2010 = 100 (Kilde: Kontali Analyse AS)

Det er knapphet pa de marine rastoffene som benyttes i fiskeféret. Forprodusentene jobber derfor
med & finne erstatninger. Fett og proteiner fra fiskeolje og fiskemel har de siste drene i gkende grad
blitt erstattet av vegetabilske substitutter. Ifglge vare estimater bestod fiskeforet av omtrent like stor
andel marine ingredienser som plantebaserte ingredienser i 2010. Mens bade marine og plantebaserte
ingredienser utgjorde om lag 45 % i 2010, var andelene i 2016 henholdsvis i underkant av 25 og 60 %.
| samme periode har det vaert en relativt jevn vekst av andre ingredienser fra 12 til 16 %. Dette vil
typisk vaere ingredienser som vitaminer, mineraler, bindemidler, fargestoffer og sa videre.
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Figur 7 Estimert andel ingredienser i laksefér 2010-2016 (Kilde: Kontali Analyse AS)

For a vise hvordan endringene i ravaresammensetningen pavirker prisen pa foér har vi laget en arlig
vektet ravarekurv for ingrediensene fiskemel, fiskeolje, soyamel og rapsolje, og deretter indeksert
denne mot kvartalsvis gjennomsnittspris pa ravarene.
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Figur 8 Vektet ravarekurv, USD og NOK, indeks: fgrste kvartal 2010 = 100 (Kilde: Kontali Analyse AS)

Som vi ser av den bla linjen i figuren har den indekserte ravarekurven malt i US dollar blitt om lag 10 %
billigere fra fgrste kvartal 2010 til fjerde kvartal 2016. Pa grunn av den svekkede kronekursen fra og
med sommeren 2014 har imidlertid den samme ravarekurven malt i norske kroner blitt om lag 25 %
dyrere i samme periode, jf. den gule linjen i figuren.

5.1.3 Lusekostnader (2017-rapport, men oppdaterte figurer)

| Figur 9 har vi oppsummert alle de tiltak mot lus vi i stgrre eller mindre grad har kommentert og
beregnet kostnader ved. Vi har delt dem i tre hovedtyper tiltak: Overvaking, Forebygging og
Behandling.

Overvaking og kontroll

Lusetelling

Lokalisering
Luseskj@rt
Snorkelmerd
Strgmgjerde
Vaksine
Avl

or

Forebygging

Rensefisk
Laser

Medikamentfrie Ferskvann i brg
Varmtvann

Spyling
For

Behandlinger

-

O

=
>
=]
e

Medikamentelle Trad. badmidler
Hydrogenperoksid

Figur 9 Oversikt over tiltak for kontroll, forebygging og behandling av lus



Av overvaking vil vi diskutere lusetelling, og kort kommentere kostnader knyttet til beredskap mot lus.

Av forebyggende tiltak vil vi fokusere pa luseskjgrt og for, mens vi kort vil omtale snorkelmerd,
nedsenket merd, vaksine og avl.

Nar det gjelder behandling har vi skilt mellom medikamentfrie og medikamentelle metoder.
Medikamentfrie behandlingsmetoder har vi behandlet grundig i rapporten fra MEDFRI-prosjektet
(Holan et al., 2017), hovedpunktene gjengir vi her. Laser og rensefisk er noen steder omtalt som
forebygging, men kan like gjerne omtales som kontinuerlig behandling. Nar vi har beregnet kostnader
for laser og rensefisk, fordeler vi kostnadene pa hele utsettet ved en lokalitet, pa samme mate som vi
har gjort det med de forebyggende tiltakene. For gvrige behandlingsmetoder har vi beregnet
behandlingskostnadene per kilo behandlet. Medikamentelle behandlinger blir behandlet i (Iversen et
al., 2017), hvor vi gjgr rede for kostnadene ved bade badbehandlinger og forbehandlinger.

| dette avsnittet vil vi gjgre rede for beregningene vi har gjort av lusekostnader per kilo produsert og
samlet for naeringene. Legg merke til at selv om denne delen av prosjektet ble gjennomfgrt og
rapportert i 2017 (lversen et al., 2017), sa har vi for denne rapporten hentet inn nye tall og oppdatert
figurene, slik at utviklingen fram til og med 2018 dekkes.

Figur 10 viser lusekostnader per kilo produsert. Kostnadene gkte fra vel 1 krone per kilo i 2011 til 4,25
kroner per kilo i 2016, fgr de sank noe til 2017 og 2018. De viktigste endringene fra 2015 til 2018 har
veert reduserte kostnader til legemidler for badbehandling, men gkte kostnader til mekanisk
behandling, rensefisk og dgdelighet.

| dette regnestykket har vi regnet overgang til stgrre (og dermed dyrere) smolt som en del av en luse-
strategi, og estimert en ekstrakostnad per kilo produsert.

Gjennom posten Fér-sultedggn har vi beregnet kostnaden ved sulting knyttet til behandling, denne
viser seg som gkning i biologisk forfaktor.

Kostnaden vi beregner er med andre ord verdien av det foret man kunne unngatt a bruke (og fortsatt
fatt samme slaktevekt) om man ikke matte sulte fisken.

Av dgdelighet har vi her kun regnet den som kommer i forbindelse med behandlingene. Alt av
handtering og behandling svekker fisken, og kan dermed bidra til hgyere dgdelighet utenom
behandlingstidspunktene, men det er komplisert a estimere og dermed utelatt her.

Ferskvannsbehandling blir i statistikken fra Barentswatch rapportert som andre behandlinger, men det
viser seg at det gjgr ogsa mange behandlinger med hydrogenperoksid. Vi har sett bort fra
ferskvannsbehandlinger i kostnadsestimatene i det fglgende, ettersom vi ikke klarer a skille ut hvor
mange ferskvannsbehandlinger som foretas. Dette er kostnadskrevende behandlinger, slik at vi med a
se bort fra dem underestimerer de totale kostnadene noe.
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Figur 10  Kostnader til kontroll, forebygging og behandling av lus (Kroner per kilo produsert, slaktet vekt)
Det er selvfglgelig noe usikkerhet knyttet til slike anslag, men vi ser anslagene som rimelig ngkterne.
| Figur 11 viser vi de samlede kostnadene for naeringen.
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Figur 11 Kostnader til kontroll, forebygging og behandling av lus. Totale direkte kostnader for norsk
lakseoppdrett.
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For nzeringen som helhet snakker vi da om kostnader ngkternt anslatt til naer 5 milliarder NOK. Dette
inkluderer ikke inntektstapet ved tapt tilvekst, som av mange trekkes fram som voldsomt. Og det er
selvsagt et stort gkonomisk tap for en oppdretter som ma slakte ut pa for eksempel 3,5 kilo istedenfor
5 kilo. Med de priser vi har sett de siste arene snakker vi gjerne om dekningsbidrag pa 20-30 kroner
per kilo. For en lokalitet som slakter 1 million fisk snakker vi om et tapt dekningsbidrag pa 30-45
millioner kroner.

For neaeringen som helhet er imidlertid ikke slike beregninger like relevante. Den "tapte" produksjonen
de siste arene er en viktig del av forklaringen pa de hgye prisene vi har sett, og en eventuell ekstra
produksjon pa 100 000 eller 200 000 ekstra ville nok ha hatt en betydelig priseffekt, ikke bare pa de
siste 100 000 tonn, men pa hele produksjonen. Vivelger derfor a holde fokus pa kostnadene, og holder
inntektstapet ved tapt tilvekst utenfor beregningene.

| tillegg til disse direkte kostnadene vil lusesituasjonen pavirke kostnadene indirekte. @kte luse-
kostnader gjor seg spesielt gjeldende fra 2013 og utover, og gir seg direkte utslag i en markert gkning
i "Andre driftskostnader"”, men problematikken pavirker ogsa de @vrige kostnadskategoriene mer
indirekte. Luseproblemene gir darligere biologiske resultater, som for eksempel reduserte slakte-
vekter, gkt dgdelighet og gkt forfaktor. De siste arene har ogsa endringer i driftspraksis, i stor grad som
respons pa luseproblematikken, ogsd medfgrt pavirkning pa andre kostnadsposter. Endringene
innebaerer blant annet omlegging til utsett av stgrre smolt med hgyere smoltkostnader som resultat.
Vi ser ogsa at forebygging mot lus gjennom rensefisk, luseskjgrt, laser, behandlingskapasitet og annet
gir gkte kostnader, bade i form av hgyere lgnnskostnader, hgyere andre kostnader og hgyere
kapitalkostnader.

5.1.4 Smoltkostnader (2018-rapport)

Smoltkostnaden gkte med over 70 % fra 2010 til 2017. Mellom 2010 og 2017 er smoltkostnaden sin
andel av totalkostnaden relativt uendret pa vel 10 %, men andelen har gkt noe i siste tre-arsperiode.

4,50 18%

4,00 16%
3,50 14%
3,00 12%
2,50 — 10%
2,00 8%
1,50 6%
1,00 4%
0,50 2%
0,00 0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017E

NOK / Kilo
Andel av totalkostnad

Figur 12  Arlig smoltkostnad i kroner og som andel av totalkostnad 2010-2017 (Kilde: Kontali Analyse AS)

Det er flere utviklingstrekk som kan trekkes frem som arsaker til denne gkningen, og vi vil nedenfor se
naermere pa de ulike drivkreftene bak endringer i smoltkostnaden.
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Smoltkostnaden malt i kroner per kilo slaktet laks er et resultat av to hovedfaktorer: kostnad per smolt
(stykk-kostnad eller stykk-pris) og slakteutbytte per produsert eller utsatt smolt. Disse faktorene er
igjen et resultat av flere drivere. Vi har forsgkt a systematisere de viktigste driverne i Figur 13.

Smoltkostnad

Smoltkostnad per smolt Smoltutbytte
Ravarer Slaktevekt

* Rogn * Tilvekst
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* Energi * Svinntidspunkt

* Avskrivninger *  Svinn i sj@ (gi.snittsvekt)

* Transport til sjglokalitet

Evt. margin Smoltprodusent

Figur 13 Oversikt over viktige kostnadsdrivere for smoltkostnaden

Avsnittet som fglger er i hovedtrekk organisert i to deler, med fokus pa utviklingstrekk i settefisk-
nzeringen og smoltutbytte.

Utviklingstrekk i smoltproduksjonen i Norge

Smoltproduksjonen av laks og grret har vist en tilnaermet kontinuerlig vekst de siste 15-20 arene, stort
sett i takt med produksjonsgkningen. Det er ikke stor forskjell mellom smoltproduksjonen og utsett i
Norge. Det har i perioder vaert en marginal eksport av smolt, spesielt laks til Russland, men i store trekk
reflekterer utviklingen i utsett for laks i Norge ogsa utviklingen i total produksjon. De siste arene har
imidlertid produksjonen av smolt gkt mens produksjonen i tonn har vaert mer stabil. Dette skyldes
lavere slaktevekter.

Siden 2000 har utsettet av grretsmolt variert fra cirka 15 og 28 millioner (hhv i 2009 og 2000), men har
veert i underkant av 20 millioner de siste 4-5 arene. Den stgrste endringen, og veksten i utsett, har
kommet pa laks. Figur 14 viser smoltutsett av laks i arene 2010-2017, samt estimat for 2018, fordelt
pa var- og hgstutsett.
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Figur 14 Utvikling i smoltutsett — Atlantisk laks, fordelt pa varutsett og hgstutsett

2018 ser ut til a bli det fgrste aret der antall hgstsmolt (SO eller Null-aring) overstiger antall varsmolt
(S1 eller Ett-aring og Halvannet-aring). Historisk sett innebaerer S1 utsett i perioden februar til juli,
mens SO omfatter utsett fra juli til november/desember. Med gkt utsett av storsmolt og post-smolt er
dette bildet litt mer komplekst de siste 2—3 arene, med en andel av smolt som er over 250 gram pa
utsettstidspunktet pa cirka 3—4 % i 2016, 7-8 % i 2018 og cirka 10 % i 2018.

Driverne bak den stgrre andelen av Null-aringer og til hgyere utsettsvekt er i hovedsak knyttet til
gnsket om kortere tid i sjg og bedre kapasitetsutnyttelse av de viktigste produksjonsmidlene i den
sjgbaserte fasen (konsesjons-MTB og lokalitets-kapasiteter). Dette punktet drgftes videre i kapittel O.

Den mest markante endringen i smoltproduksjonen i Norge, har vaert gkningen i giennomsnittsvekt.
Dette skyldes bare delvis innslag av postsmolt, men er i stgrre grad en mer moderat heving av
utsettsvekten pa all smolt.
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Figur 15 Utvikling i gjennomsnittlig utsettsvekt — Atlantisk laks, Norge
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@kning i gjennomsnittlig utsettsvekt fanger ikke opp hele endringen som smoltproduksjonen har
giennomgatt i denne perioden. | tillegg til gkt vekt har det ogsa skjedd en dreining mot tidligere utsett.
Grafene under viser utviklingen i akkumulert andel av utsett per utgangen av hver maned, for utvalgte
(annenhver) generasjon det siste tiaret. Trenden er lik for bade S1 og SO.
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Figur 16  Utvikling i utsettstidspunkt — S1 og SO, Atlantisk laks, Norge

Gitt at tilnzermet 100 % av smoltproduksjonen i Norge er landbasert i kar eller tanker, med gitte krav
til bade maksimal og optimal fisketetthet, er det en klar sammenheng mellom produsert biomasse og
behov for kar-volum. Grafen under gir en pekepinn pa hvordan smoltstgrrelse har pavirket
investeringsbehov i mye stgrre grad enn bare gkningen i antall smolt. Her har vi for summen av bade
laks og @rret vist relativ endring i bade antall og biomasse, der gkning i biomasse fra 2010 til 2018 er
pa 123 %, mens antallet kun har gkt med 28 %.
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Figur 17 Bkning i antall versus biomasse — smoltutsett Atlantisk laks, Norge 2018 versus 2010

Drivere bak satsing pa stgrre smolt og storsmolt

Selv om flere av driverne bak satsingen pa stgrre smolt og stor-smolt, er bergrt i kapitlene over, kan
det likevel veere nyttig a oppsummere disse stikkordsmessig. Sentralt for de fleste av driverne er gnsket
om bedre kapasitetsutnyttelse, eller gnsket om @ omga produksjonsbegrensende flaksehalser.

— Med innfgring av Maksimalt Tillatt Biomasse (MTB) som kapasitetsbegrensning pa bade
konsesjons- og lokalitetsniva, har fleksibilitet til differensiering pa utsettsvekt og utsettstidspunkt,
veert ansett som en vei til bedre kapasitetsutnyttelse.
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— Kostnad og terskel for anskaffelse av kapasitet for landbasert produksjon av laks og grret har ikke
vaert hgy, og med regulatoriske lempinger pa stgrrelsesbegrensninger, og fritak for vederlag for
landbasert produksjon i 2012 og 2016, har terskelen blitt lavere.

— Konsesjonskapasitet for laks og grret i sjg er stadig mer begrenset, og kostbar. Bedre kapasitets-
utnyttelse per enhet konsesjons-MTB blir derfor stadig mer relevant. A flytte en stadig stgrre del
av produksjonssyklusen pa land vil normalt gi ¢kt slaktevolum per MTB-enhet per ar.

— Itakt med at tilgangen pa produktive og store nok lokaliteter blant mange oppleves som knapp, er
ogsa god kapasitetsutnyttelse — eller hgy omlgpshastighet — per enhet lokalitetskapasitet relevant.
Motivasjon til hgyest mulig produksjon per lokalitet ma sees i sammenheng med en etter hvert
stadig pkende investeringskostnad i anlegg og driftsmateriell, knyttet til en lokalitet med "dagens
standard" i henhold til bade myndighetskrav, andre sertifiseringsordninger, og ikke minst — i trad
med generell utvikling i teknologi og skala.

— Til en viss grad har ogsa smoltstgrrelse og bedre kontroll og fleksibilitet med tanke pa utslakting
og dermed brakkleggingstid, ogsa veaert drevet av hensynet til utvandrende vill smolt, og det a
begrense tetthet i utsatte omrader i denne perioden. | senere ar, har gnsket om & na slaktevekt
feér koordinert varavlusning og innslagstidspunkt for lavere lusegrense vart en drivkraft.

— ldeleravlandet er gjerne gnsket om mer differensiering av utsettstidspunkt mer utfordrende med
tanke pa kalde sjgtemperaturer i vintermaneder, og synkende temperaturer pa senhgsten. Stgrre
smolt anses gjerne for & vaare mer robust, med bedre overlevelse og bedre tilvekst under slike
betingelser.

— Med gjeldende krav om gjennomfgring av bade produksjon og brakklegging innenfor perioder pa
24 maneder vil en reduksjon av produksjonstid i sjg ned til 9-10 maneder kunne tillate produksjon
i to sykluser per lokalitet innenfor en slik periode.

5.1.5 Kapitalkostnader (2018-rapport)

Avskrivningene gkte med 35 % fra 2016 til 2017, etter en gkning pd 24 % aret fgr. Avskrivningene var
pa 2,10 NOK per kilo i 2017, noe som er mer enn det firedobbelte av nivaet i 2006. Avskrivninger har
dermed gatt fra a utgjore 2,7 % av kostnadene i 2006 til 5,6 % i 2017. Nar avskrivningene gker sapass
mye, har det selvsagt sammenheng med gkte investeringer i naeringen. Investeringene skyldes bade
teknologiutvikling og automatisering, men har ogsa sammenheng med investeringer i utstyr for a fore-
bygge og behandle lus. Kapitalkostnadene gker ogsa betydelig fra 2006 til 2017, selv om rentesatsene
er lavere. Dette har ogsa en viss ssmmenheng med gkte investeringer.

| rapporten diskuterer vi arsakene bak den gkte kapitalbindingen i naeringen. Det investeres mye i nytt,
stgrre og mer moderne utstyr. Férflatene blir stgrre, arbeidsbatene blir bade stgrre og flere, ringer,
ngter og fortgyningsutstyr blir mer komplisert og mer solid, og fisken blir stadig bedre overvaket.
Samlet sett utgj@r dette betydelige investeringer i produksjonsutstyr.

| tillegg til at det investeres mye i matfiskproduksjon, finner vi store investeringer hos ulike
leverandgrer, som ogsa pavirker naeringens kostnader. Store investeringer i smoltanlegg pavirker
smoltkostnaden. Nar serviceleverandgrer investerer tungt i avlusingsutstyr, som for eksempel
avlusingsflater, blir denne kostnaden veltet over pa oppdretterne gjennom kjgp av tjenester, og viser
igien under Andre driftskostnader. Det samme skjer nar det investeres tungt i brgnnbater og
servicebater. Dette er investeringer som oppdretterne i mindre grad tar risikoen ved, men som de
betaler for gjennom priser pa tjenestene.
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Sa la oss se litt pa den gkte kapitalbindingen i naeringen.

Vi har data fra Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersgkelser frem til 2016 samt Kontalis eget
datasett som ogsa inkluderer 2017. Disse er ikke helt sammenfallende, men kombinerer vi disse
indikeres det en gkning i balansen for settefiskproduksjon fra om lag 7,5 til 14,5 milliarder NOK fra
2009 til 2017. Endringene fordeler seg rimelig jevnt over de ulike kategoriene av eiendeler — bygninger
og utstyr dobles, mens varer, fordringer immaterielle eiendeler og kasse/bank gker med 30-50 %.

For matfiskoppdrett er de absolutte endringene i balansen stgrre. Her gker eiendelene fra om lag 38
til 78 milliarder kroner. Ogsa her er fordelingen pa ulike eiendeler rimelig jevn. Ikke-finansielle
anleggsmidler mer enn dobles, mens varer, fordringer og finansielle anleggsmidler dobles.
Immaterielle anleggsmidler gker med 50 % og kasse/bank med tre ganger.

| perioden har produksjonen gkt betydelig, slik at kapitalbindingen per produsert enhet ikke har gkt
tilsvarende, men fortsatt er det en kraftig gkning.

Brgnnbatnaeringen vokser hurtig: fra 2012 til 2017 har omsetningen blitt omtrent doblet. Og bare fra
2015 til 2017 vokste de bokfgrte verdiene i brgnnbatselskapene med cirka 45 %, fra 6,8 milliarder til
om lag 10 milliarder. Veksten i kapitalbinding skyldes store investeringer i nybygg. Fraktet mengde fisk
har nok veert relativt stabil siden 2012, slik at omsetningsgkningen i hovedsak skyldes gkte priser og
gkt bruk av brgnnbater til avlusing og ferskvannsbehandling mot AGD.

Serviceselskapene har ogsa hatt en voldsom vekst, blant annet drevet av behovet for & handtere
luseproblematikken. Det finnes na rundt fgrti selskaper i denne kategorien, og de har fra 2011 til 2017
mer enn tredoblet omsetningen. | takt med dette har det selvsagt ogsa vaert en stor kapitaloppbygging,
hvor balanseverdiene gkte fra 1,8 til 2,4 milliarder bare fra 2015 til 2017, en gkning pa 34 % pa to ar.

5.1.6 Kostnadsutvikling og drivkrefter i konkurrentland

| dette delkapitlet sammenlignes norske kostnader med konkurrentlandene. Kostnadssituasjonen i
2018 presenteres og kommenteres f@rst, fgr vi ser pa den historiske utviklingen.

Produksjonskostnader i 2018

Selv om de norske kostnadene har steget kraftig er de likevel blant de laveste blant de lakse-
produserende landene. Kostnadene for slaktet og pakket fisk i de utvalgte landene er vist i Figur 18.
Gjennomsnittlig produksjonskostnad i 2018 er estimert til 37,8 NOK per kilo i Norge. Bare Chile er
funnet a ha lavere kostnader med 35,4 NOK per kilo. Dette er om lag 6,5 % lavere enn Norge. Feergyene
hadde et kostnadsniva bare 3 % over nivaet i Norge, med 38,8 NOK per kilo. Canada har noe hgyere
kostnader, 41,8 NOK per kilo (11 % hgyere). Skottland hadde vesentlig hgyere kostnader enn de gvrige,
med 48,2 NOK per kilo eller 28 % over det norske nivaet.
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Figur 18  Produksjonskostnader i 2018, Norge og konkurrentland, slaktet og pakket laks. (Kilde: Kontali)

| de neste avsnittene vil vi diskutere utviklingen for hver av kostnadskategoriene, mens bakgrunnen
for disse forskjellene vil bli gjort rede for i kapitlene om hvert av konkurrentlandene.

Kostnadsutvikling over tid

Produksjonskostnadene har gkt over tid i alle produksjonslandene, men i noe forskjellig takt. Dette
betyr at kostnadslederskapet har vekslet over tid. Utviklingen i produksjonskostnader for hvert tredje
ar i perioden 2003 til og med 2018 er vist i Figur 19. |1 2003 hadde Chile de klart laveste kostnadene,
med Norge som nummer to. Faergyene og Skottland hadde det hgyeste nivaet, med Canada noe
naermere nivaet i Norge. Spesielt Feergyenes situasjon var spesiell dette aret. Naeringen var sterkt
pavirket av et stort ILA-utbrudd (infeksigs lakseanemi).

| 2006 bytter Norge og Chile plass som kostnadsleder, mens endringene for de gvrige landene var noe
mindre. For 2009 steg kostnadene i alle landene unntatt Faergyene, som opplever god produktivitets-
utvikling og oppnar et kostnadsniva om lag som Norge. Chile har sterk kostnadsvekst knyttet til et stort
ILA-utbrudd, og gar fra en god kostnadsposisjon til a vaere hgyeste-kost-produsent. Chiles situasjon ser
ut til @ bedres mye fram mot i 2012, men dette er f@grst og fremst en valutaeffekt, malt i USD har Chile
likevel en marginal kostnadsreduksjon fra 2009 til 2012. Norge har gkende kostnader fram mot 2012,
mens Faergyenes kostnader endrer seg lite, og de oppnar kostnadslederskap i 2012.

Mot 2015 steg kostnadene kraftig for alle landene. Canada oppnar relativt sett den laveste kostnads-
veksten, og plasserer seg mellom kostnadslederne Norge og Feergyene og Skottland og Chile. Mens
Norge og Faergyene har veaert kostnadsledende siden 2009, har Chile i arene fra 2015 til 2018 hatt en
svaert god utvikling og tatt over kostnadslederskapet med en kraftig reduksjon i produksjons-
kostnadene. De gvrige landene har om lag lik relativ og absolutt vekst i kostnadene.

Valutaendringer spiller en stor rolle nar vi sammenligner kostnader i norske kroner. | hgyre panel i
Figur 19 er kostnadsutviklingen i lokal valuta illustrert. Her er kostnadsutviklingen indeksert med 2006
som basis, slik at vi far vist endring uten pavirkning av valuta. Det generelle bildet er mye likt. Skottland
har den sterkeste gkningen, og har mer enn doblet kostnadene siden 2006. Ogsa i Norge er kostnaden
mer enn doblet. De andre har hatt lavere kostnadsgkning malt i lokal valuta. For Canada betyr dette at

22



gkningen i realiteten bare har vaert 50 %, mens den malt i NOK var pa rundt en dobling i perioden. For
Faergyenes del har den lave gkningen siden 2006 sammenheng med at man i 2006 fortsatt hadde
relativt hgye kostnader grunnet sykdom, og kostnadene fortsatte a falle fram til 2009. Siden 2009 har
ogsa Feergyene hatt stor prosentvis kostnadsgkning.
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Figur 19  Produksjonskostnader i Norge og konkurrentland, slaktet og pakket fisk. (Kilde: Kontali)

Ser vi hele perioden under ett har utviklingen for alle landene (med unntak av Faergyene) veert relativt
lik. Alle har opplevd betydelige gkninger i produksjonskostnadene, og rangeringen av landene er om
lag den samme som ved inngangen til perioden. @kningen i kostnader har primart kommet i perioden
2012-2018. Vi ser at Skottland har den sterkeste absolutte gkningen i kostnader. Chile har mest
variasjon i kostnadene, men var kostnadsleder bade ved start og slutt av perioden. Noe av den kraftige
gkningen i Skottland skyldes redusert produksjonsvolum i 2018, og noe av kostnadsgkningen kan bli
reversert med kraftig gkt volum i 2019.

5.2 Vurdering av funnene

Vi mener funnene gir et godt grunnlag for a vurdere drivkreftene bak kostnadsutviklingen i naeringen,
samt utviklingen i konkurranseforholdene mellom norsk laks og laks fra konkurrentland.

Kostnadstall, og stgrrelse/betydning av kostnadsdrivere, er noe som i liten grad rapporteres fra
oppdrettsselskapene, og som dermed er vanskelig a fa tilgang til. Det er gjort en stor jobb for a
kvalitetssikre regnskapsdata fra oppdrettsselskapene og @ sammenholde dette mot andre kilder til
informasjon om innsatsfaktorer, slik som smoltproduksjon, forforbruk, samt andre produktivitets-
indikatorer (dgdelighet, forfaktor osv.). Samlet gir dette en oversikt over kostnadsutvikling og driv-
krefter som ikke finnes annetsteds.
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5.3 Vurdering/drgfting av mulighetene for videre anvendelse av resultater fra
prosjektet

Resultatene fra prosjektet er offentlig tilgjengelig, og i et format som gjgr det egnet for videre analyse
bade hos oppdrettsselskaper, forvaltning, fagpresse osv.

5.4 Vurdering/drgfting av nytteverdi for sipmatnaeringen

Bade nzaering og forvaltning far med denne analysen viktig innsikt i kostnadsutviklingen og faktorene
som ligger bak. Det gir viktig beslutningsgrunnlag for diskusjoner om videre vekst og utvikling.

Gjennom dette studien far man ogsd viktig kunnskap om bruk og prising av innsatsfaktorer i
produksjonen, noe som gir et viktig grunnlag for @ kunne vurdere om naeringen beveger seg i retning
av FHFs visjon om baerekraftig og lannsom sjgmatnaering i vekst.
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6 Hovedfunn
Til slutt noen kulepunkt som oppsummerer hovedfunnene i oppnadde resultater:

— Kostnadene i Norge har gkt mye siden 2012, men gkningen har avtatt litt de senere arene.

— Kostnader knyttet til lus er fortsatt viktige, men det er forkostnadene som har statt for den stgrste
kostnadsgkningen i kroner, med gkte forpriser og gkt forfaktor. Ogsa smoltkostnader og
avskrivninger har gkt mye de siste arene. Smoltkostnadene drives blant annet av overgang til
stgrre smolt og investeringer i RAS-anlegg. @kningene i avskrivningene henger naturlig nok
sammen med gkte investeringer i naeringen, bade i matfiskoppdrett og i verdikjeden for gvrig.

— Kostnadene i konkurrentland gker ogsa, men norske produsenter er fortsatt blant de mest
effektive. Chile har na kommet tilbake i posisjon som det mest effektive produsentland, mens
Feergyene har fatt svekket sin kostnadsposisjon.

— Drivkreftene bak denne gkningen er de samme som i Norge, men med litt ulik styrke i de
forskjellige land. Chile har hatt en betydelig bedring i de biologiske resultatene, noe som viser igjen
i kostnadene. Faergyene har tapt noe terreng etter 3 ha fatt stgrre utfordringer med lus og sykdom.
Skottland og Canada har de hgyeste kostnadene, men mens gkningen har vaert moderat i Canada
de siste arene, har den vaert veldig stor i Skottland.
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